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ESZREVETEL, TARTALMI HELYESBITES ES ELJARASI KIFOGAS

a 2026. junius 3-an megtartott esetkonferenciahoz és feljegyzéséhez
Tisztelt Jarasi Hivatal! Tisztelt Esetmenedzser Asszony! Tisztelt Résztvevok!

Alulirott Molnar Balint Bercel édesapa a fent megjeldlt esetkonferenciaval és az arrol készilt
feliegyzéssel (a tovabbiakban: feljegyzés) kapcsolatban az alabbi egységes
észrevételeimet, tartalmi helyesbitéseimet és eljarasi kifogasaimat terjesztem eld, és
kérem, hogy jelen beadvanyom telijes terjedelmében — a feljegyzéssel egyitt, attol
elvalaszthatatlanul — az Ugy irataihoz, illetve a gyermekek védelembe vételére iranyuld
eljaras iratanyagahoz kertljén csatolasra.

El6rebocsatom: a feljegyzés a szakemberek és az édesanya allaspontjat részletesen és
megengedd olvasatban rogziti, az altalam eléadottakat azonban téredékesen, helyenként
a tartalmukkal ellentétes hangsullyal adja vissza, néhany ponton pedig olyan megallapitast
tartalmaz, amely a rendelkezésre all6 okiratokkal nem egyeztethet6 dssze. Mindezt nem
személyes sérelemként, hanem az eljaras tisztességessége és a gyermekek érdeke
szempontjabol tartom aggalyosnak: a védelembe vételi eljaras kimenetele csak a teljes és
kiegyensulyozott tényallas alapjan szolgalhatja a gyermekek tényleges érdekét.

I. RESZ — AZ ESETKONFERENCIA ES A FELJEGYZES ELJARASI,
ALAKI KIFOGASAI

1. A meghivas és a kitiizés korulményei
A gyermekeimet érintd esetkonferenciardl nem irasbeli, szabalyszer(i meghivé vagy idézés
utjan, hanem kizarélag telefonon szereztem tudomast. A hivas egy be nem azonosithato
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mobiltelefonszamrdl érkezett; a hivd fél csupan futdlag mutatkozott be (emlékezetem
szerint ,Jaksits” vezetéknéven), hivatali beosztasat, az eljaré szerv pontos megnevezését
és elérhet6ségét nem kozolte, igy személyazonossaga és hivatali minésége utébb sem volt
azonosithato.

A hivo tajékoztatasa szerint az esetkonferenciara Iényegében a hivast koveté napon kerdlt
volna sor. A konferencia targyarol, céljardl, jelentéségérél és lehetséges kdvetkezmenyeirél
érdemi tajékoztatast nem kaptam; kifejezett rakérdezésemre azt a valaszt kaptam, hogy
felkészllésre nincs szlikség, ,semmi komoly” nem varhato, tovabba hogy sem tgyvéd, sem
mas szakeértd igénybevétele nem indokolt. Miutan jeleztem, hogy korabban vallalt, 4t nem
Utemezhet6 kotelezettségeim miatt csak 2026. junius 3-tél allok rendelkezésre, a hivo
ennek ellenére elébb a junius 1., majd a junius 2. napi id6pontot igyekezett ram erdltetni —
éppen azokat a napokat, amelyekrél elézetesen jeleztem, hogy nem vagyok elérhet6. A
junius 3-i idépontot csak ismételt és hatarozott kifogasolasomat kdvetéen fogadta el.

A meghivas korulményei allaspontom szerint nélkllézik a gyermekvédelmi és
kdzigazgatasi eljarasoktol elvarhato alapvetd eljarasi garanciakat, igy kilénésen:

— a meghivas nem irasban, szabalyszer, ellenérizheté formaban tértént;

— a hivd nem azonositotta magat megfeleléen (név, beosztas, eljaré szerv, hivatali
elérhetbség);

— a kithzott — masnapi — id6pont aranytalanul révid volt, és eleve lehetetlenné tette az
érdemi felkészulést;

— a konferencia targya, célja és tétje elhallgatasra kerilt, sét félrevezetd tajékoztatast
kaptam arrdl, hogy felkészilésre, illetve jogi vagy szakért6i segitségre nincs
szlkség;

— a hivdé olyan idépontok vallalasara igyekezett ravenni, amelyekrél elézetesen,
egyértelmien jeleztem, hogy azokon nem vagyok elérheté.

Mindezek alapjan mar az esetkonferencia kitlizésének és a meghivasnak a kérdimeényei is
alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék az eljaras tisztességes és partatlan jellegét,
valamint azt, hogy a szUl6i jogaim érdemi gyakorlasara — igy a megalapozott felkészilésre
és dallaspontom kifejtésére — tényleges lehetéségem volt.

2. A feljegyzés alaki hianyossagai

A feljegyzés tdbb olyan alaki hianyossagban szenved, amelyek egy gyermekvédelmi
targyu, a védelembe vételt megalapozé hivatalos irattél nem elfogadhatok, és amelyek a
dokumentum hitelességét, azonosithatosagat és ellenérizhetéségét is megkérddjelezik:

— Oldalszamozas hianya: a tébboldalas feljegyzés oldalai nincsenek szamozva, ami
megneheziti a pontos hivatkozast és annak ellenérzését, hogy az irat hianytalan és
egységes-e.

— A keltezés (datum) hianya: a feliegyzésen nem szerepel az elkészités, illetve kiadas
kelte, csupan az esetkonferencia megtartasanak napja (2026. junius 3.), igy nem
allapithaté meg, mikor készdlt el és mikor valt véglegessé.

— |ktato-/lUgyiratszam hianya: a feliegyzés nem tartalmaz iktatdszamot vagy egyéb
egyedi azonositét, ami megneheziti az irat beazonositasat, tigyhdz rendelését és
nyomon kovethetéségét.
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— Verziészam/statusz hidnya: nincs feltlintetve, hogy az irat tervezet vagy végleges, igy

utdbb nem ellendrizhetd, hogy a rendelkezésemre bocsatott dokumentum a végleges
valtozat-e, illetve modositottak-e.

— Tagolatlan, folyé szOveg: az érdemi rész tagolatlan, folyamatos szovegként készdlt,
hianyoznak a szamozott pontok és az egyes felszolaldk hozzaszolasainak egyértelmi
elkllonitése, ami a pontos értelmezést megneheziti és noveli a félreérthetéség
kockazatat.

— Pontatlan megfogalmazas: a feljegyzés tébb helyen kdznyelvi, illetve gondozatlan
megfogalmazasokat, az tgy sulyahoz nem ill§ réviditéseket (példaul a ,hogy” helyett
,n”) tartalmaz, ami egy jogkdvetkezményekkel jaro iratnal aldassa a dokumentum
hitelét és az elhangzottak pontos visszaadasat.

E hianyossagok sulyat fokozza, hogy — a Kézpont 2026. junius 10-i tajékoztatasa szerint —
az esetkonferenciardl készilt hangfelvételt a feljegyzés elkészitését kdvetden torolték, és
sz0 szerinti jegyz6kdnyv — kifejezett kérésem ellenére — nem késziilt. Ennek folytan a
feliegyzés az elhangzottak egyetlen irdsos dokumentuma, amelynek tartalma utobb sem
hangfelvétellel, sem jegyz6kdnyvvel nem vethet dssze. Egy ilyen, kizardlagos forrasként
szolgalé iratnadl az alaki pontossdg, az azonosithatosdg és az ellendrizhetéség
kovetelménye fokozottan érvényesil; a fenti hianyossagok ezért nem pusztan formai
kifogasok, hanem a feljegyzés hitelességét és bizonyito erejét érdemben gyengitik. Az alaki
igénytelenség egyuttal felveti a kérdést, hogy az lgyben kell6 gondossaggal és szakmai
igényességgel jartak-e el; kérem, hogy a feljegyzés a fenti szempontok szerint keriljon
kijavitasra.

3. A sz0 szerinti jegyz6konyv iranti kérelmem és annak elutasitasa

A feljegyzés kézhezvételét kovet6en, annak hianyossagaira tekintettel, 2026. junius 9-én
Nagy Ivett esetmenedzserhez intézett elektronikus levelemben kértem az esetkonferencian
elhangzottak sz6 szerinti, pontos jegyzékonyvének megkildését, kifejtve, hogy a feljegyzés
hianyos, egyoldalu, harmadik személy szamara érthetetlen, és nem tikrozi valésaghlien az
elhangzottakat. Levelem szdvege a kdvetkezé volt:

,Kedves Ivett, az On altal elkészitett feljegyzés sajnos az alabbiak miatt nem
alkalmas arra, hogy az esetkonferencian elhangzottakat hitelesen adja vissza. A
feliegyzés: — hianyos — egyoldali — érthetetlen harmadik személy részére — nem
tikrdzi valésaghiien az elhangzottakat. A fenti okokra hivatkozva kérem az
esetkonferencian elhangzottak sz6 szerinti, pontos jegyzetét szamomra
megklildeni sziveskedjék! Tisztelettel,”

E kérelmemre az Ajkai Csalad- és Gyermekjoléti Kdzpont — Kupi Andrea Eva
intézményvezetd megbizasabdl eljaré Nagy lvett esetmenedzser altal jegyzett — 2026.
junius 10-i levelében valaszolt. A Kdzpont a sz6 szerinti jegyz6konyv megkuldését
elutasitotta: arrdl tajékoztatott, hogy jegyz6kényv nem készult, az elhangzottakrdl készult
hangfelvétel pedig a feljegyzés elkésziiltét kdvetden toriésre kerdlt, igy allaspontja szerint
az elhangzottakat egyedul a feljegyzés tartalmazza. Keérelmem teljesitése helyett
minddssze arra hivott fel, hogy amennyiben a feljegyzést ki kivanom egésziteni, azt irasban
tegyem meg, és a Jarasi Hivatalnal tartandd védelembe vételi targyalasra vigyem
magammal.

A Kozpont ezzel maga ismerte el, hogy az elhangzottakrél nem all rendelkezésre olyan
ellenérizhet6 és hiteles dokumentum — sem sz szerinti jegyz6konyv, sem hangfelvétel —,
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amellyel a feljegyzés tartalma utdbb 6sszevethetd volna; a hangfelvétel térliésével pedig a
pontos régzités és utdlagos ellenbrzés lehetbségét végérvényesen kizarta.

4. A hiteles rogzités hianyanak és a hangfelvétel torlésének kifogasa

Az esetkonferencian elhangzottakrél szé szerinti, hiteles jegyz6kényv nem készilt; az
eseményrél kizarélag az altalam tartalmilag vitatott, egyoldaluan készitett feljegyzés all
rendelkezésre. A készult hangfelvétel — a Kozpont 2026. junius 10-i tajékoztatasa szerint —
a feljegyzés elkészultét kdvetden torlésre kerllt. Ezzel az egyetlen olyan objektiv forras
semmisllt meg, amely alkalmas lett volna a feljegyzés pontossaganak, teljességének és
valésaghliségének utdlagos ellenérzésére.

Az irasbeli kiegészités lehetésége e problémat nem orvosolja: az kizardlag a sajat, utdélagos
allaspontom régzitésére alkalmas, de nem teszi lehetévé annak ellenérzését, hogy a
feliegyzés a ténylegesen elhangzottakat hiven és teljeskoriien tartalmazza-e. A
hangfelvétel torlése és a hiteles rogzités hianya folytan a vitatott tartalmi kérdések utobb
eldénthetetlenné és ellendrizhetetlenné valtak.

Mindez kuléndsen aggalyos, mert a feljegyzés nem bels6 munkaanyag, hanem a
gyermekeim védelembe vételére iranyuld hatdésagi eljaras egyik megalapozé irata. Egy
ilyen, a gyermekeimet és a szuldi jogaimat sulyosan érint6 eljarasban alapvetd kévetelmény
a tényallas tisztazasa, valamint az, hogy a felhasznalt bizonyiték hiteles és ellendrizheté
legyen (v6. az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény tényallas-
tisztazasi és bizonyitasi alapelveivel). Egy utdlag semmilyen objektiv forrassal 6ssze nem
vethetd, egyoldaltan készitett és altalam vitatott 6sszegzés e kdvetelménynek nem felel
meg. Kérem ezért, hogy az eljaré6 gyamhatosag a feljegyzést a bizonyitékok mérlegelése
soran fokozott fenntartassal kezelje, és a védelembe vételt megalapozdé megallapitasait
onmagaban erre az iratra ne alapozza.

5. A hangfelvétel-készités koriili egyenlétlen banasmaod

Az esetkonferencia kezdetén az eljarast vezet6 esetmenedzser valamennyi résztvevétél
hozzjarulast kért a hangfelvétel készitéséhez, amelyet a jelenlévék megadtak, és amely
alapjan a Kozpont a felvételt el is készitette. Amikor azonban ezt kdvetéen — az
elhangzottak hiteles dokumentalasa érdekében — magam is rdogziteni kezdtem a
tanacskozast, a jelenlévdék a rogzités azonnali leallitasat kovetelték. A hozzajarulas
megtagadasanak indokat kértem, és kifejezetten kértem a sajat felvételemhez valo
hozzjarulast; ezt érdemi indokolas nélkil megtagadtak. A kérdést az intézményvezetd
lehivasaval ,rendezték”, aki az érveimre érdemi valasz helyett k6zoélte, hogy a felvételt
akkor sem készithetem el. Ezt kdvetben a rogzitést megszakitani és az addig készullt
felvételemet tordlni kényszerultem.

Ezt az eljarast tébb okbol kifogasolom. Egyrészt a rogzités kérdésében a Kdzpont
egyenlétlen banasmodot alkalmazott: mikdzben az intézmény — a résztvevok
hozzajarulasaval — maga felvételt készitett, t6lem ugyanezt megtagadta, s6t a mar elkészult
felvételem torliésére kényszeritett, igy az elhangzottakrdl kizarélag a Kézpont rendelkezett
rogzitéssel. Masrészt ez az aszimmetria — kilénésen annak fényében, hogy a Kbzpont
utdbb a sajat felvételét is tordlte, igy egyedll az altalam vitatott feljegyzés maradt fenn —
behozhatatlan elényt biztositott az intézménynek, és sérti a tisztességes eljarashoz,
valamint a felek kozotti egyenl6séghez (fegyveregyenl6séghez) f(iz6d6 jogomat.
Harmadrészt a rdgzitésem egyontetli, felhaborodassal kisért kdévetelése, majd az
intézményvezetd fellépése olyan, szamomra nyomaszté légkort teremtett, amelyben a
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felvételem torlésére gyakorlatilag kényszeriltem — éppen abban az Ugyben, amely a
gyermekeimet érinti, és amelyben az elhangzottak hiteles megérzése a gyermekeim és a
magam valddi érdeke lett volna.

Végul megjegyzem — nemi elfogultsag nélkil, a forditott esetet is aggalyosnak tartva —,
hogy az esetkonferencia 6sszetétele sem volt kiegyensulyozott: érintett szlléként, egyeddili
férfiként, 6t n6i szakemberrel szemben kellett az allaspontomat képviselnem. A kifogasom
targya nem a résztvevék személye vagy neme, hanem az eljaras kiegyensulyozottsaga és
elfogulatlansaganak latszata. Mindezekre tekintettel kérem e  kdrilmények
figyelembevételét a feljegyzés bizonyitd erejének megitélésekor.

Il. RESZ - ELJARASI ESZREVETELEK A FELJEGYZES TARTALMAHOZ

1. A 2025. évi gyamiigyi eljaras el6zménye és tanulsaga

A feljegyzés utal arra, hogy a Gyamhivatal a 2025.09.18-i targyalast kovetben a
VE-01/HAT00467-16/2025. szamu hatarozataval a gyermekek vonatkozasaban indult
eljarast megszintette. Tényszerlien régzitendd, hogy ezen eljaras soran az altalam mar
akkor felvetett kifogasok (kilénésen az elidegenités, a kapcsolattartas akadalyozasa és a
korai okostelefon-hasznalat kockazatai) targyaban érdemi vizsgalat nem folyt; aggalyaim
érdemi mérlegelés nélkul kerlltek elvetésre. Az eltelt id6szak ezt visszaigazolta: a
megszlntetést kovetd évben a kapcsolattartas nem allt helyre, ezért hat ktlonallé birésagi
nemperes (végrehajtasi) eljaras meginditasara kényszeriltem, és ma ismét védelembe
vételi eljarasnal Ulunk. Tisztelettel kérem, hogy a jelen eljaras ne ismételje meg ezt a mintat:
az aggalyok érdemi vizsgalata nem mell6zhet6.

2. A ,,zartan kezelend6 jelzés” és a tajékoztatas hianya

A feljegyzésbdl derllt ki szamomra, hogy a kapcsolattartas nem teljeslilése miatt ,zartan
kezelendd jelzés” érkezett a Jarasi Hivatalhoz. Err6l engem nem tajékoztattak. Nem vagyok
sem gyermekjogi, sem gyermekvédelmi szakember; indokolt és méltanyos lett volna, ha az
eljaras jellegérél, lehetséges kimeneteleir6l és a szul6tdl elvart magatartasrol érthetd
tajékoztatast kapok. Az érintett szul6 tajékoztatasanak hianya az eljaras
kiegyensulyozottsagat és az egyuttmikodés esélyét egyarant rontja.

3. A szocialis segitdbmunka aszimmetriaja

A feljegyzés szerint a csaladsegitdé az édesanyaval honapokon at folyamatos kapcsolatban
allt, aki ,minden esetben” tajékoztatast adott a kapcsolattartas (nem) teljesilésérdl.
Tiszteletteljesen kérdezem: ha a segité szakember hdénapokon keresztil tudomassal birt
arrél, hogy a joger6s birdsagi végzés ellenére a kapcsolattartas rendszeresen elmarad,
miként fordulhatott el6, hogy a kdtelezett iranyaban egyetlen alkalommal sem hangzott el,
hogy ez a magatartas a hatarozattal ellentétes és ra nézve kotelezé rendelkezést sért? A
leirt folyamatban a segitbmunka — akaratlanul is — inkabb az egyik fél dontéseinek
kiséréjéve valt, mintsem a gyermekek és mindkét szlé kdzotti kapcsolat helyreallitasanak
eszkbzéve.

4. A csaladlatogatas és az idépont-egyeztetés egyoldalisaga

A kornyezettanulmany és a csaladlatogatas kizarodlag az édesanya lakéhelyén valosult
meg; nalam ilyen latogatdsra nem kerilt sor. A telefonos id6pont-egyeztetés is az
édesanyaval tortént. Egy olyan eljarasban, amely a gyermekek mindkét szlilével vald
kapcsolatat érinti, az egyik szul6i életkorulmény vizsgalatanak teljes mell6zése a tényallast
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sziukségképpen féloldalassa teszi. Kérem a csaladlatogatas potlasat a sajat otthonomban
is.

5. A 2025. szeptemberi eset feljegyzésbe vétele, megnevezése és a belsd
ellentmondas

Az esetkonferencia elején kifejezetten kértem, hogy a Bulcsu telefonjahoz kapcsolddd
2025. szeptemberi esetet a feljegyzés ne a ,baltas lgy” kifejezéssel emlitse, és ebben a
kontextusban ne is tartalmazza, mivel ilyen hivatalos gy nem létezik, a megnevezés azt
sugallja, hogy bantalmazé magatartast tanusitottam, az eset pedig kizarélag egyetlen, az
adott helyzetben felzaklatott tizennégy éves gyermek elbeszélésén alapul — holott a
helyszinen eljaré6 rendérség megallapitotta, hogy bantalmazas nem tortént. Kérésem
ellenére az eset egyoldalu forrasbdl, ellenérizetlen tartalommal bekertilt a feljegyzésbe. A
feliegyzésben emellett belsd ellentmondas is van: az egyik szakember egyfeldl lezartnak
tekintette az esetet és kérte, hogy korabbi ligyeket ne hozzunk fel, ugyanakkor ezt kovetéen
maga tett fel kérdést annak kdvetkezményeirdl. Kérem az eset semleges, a tényeknek
megfelel6 megnevezését (mobiltelefon-hasznalathoz kapcsolédé eset), valamint e belsd
ellentmondas feloldasat.

6. A pszicholégiai megsegités okanak ellentmondasa

A feljegyzés egy helyitt akként rogziti, hogy Bulcsu pszicholdgiai megsegitésére a 2025.
szeptemberi eset feldolgozasa érdekében kerult sor. Ezzel szemben néhany oldallal
kés6bb maga az édesanya nyilatkozik ugy, hogy a pszicholdgiai megsegitésre nem ezen
okbdl, hanem az apa és a gyermekek kapcsolattartdsaban bekovetkezett féléves kiesés és
az ebbdl fakadd bizonytalansag miatt volt szlikség. A két megallapitas egymast kizarja.
Kérem ennek helyesbitését, és hogy a feljegyzés ne tartalmazzon olyan ok-okozati allitast,
amelyet ugyanazon dokumentum mas része cafol.

7. A pszicholégiai folyamatbdl valé kizarasom

A feljegyzés szerint Buda magatartasvaltozasa kapcsan pszichologiai tanacsadas valdsult
meg dr. Fulép Magdolnanal. Tényszerlien eléadom, hogy dr. Fllép Magdolna engem kilén
megkeresett, a talalkozé létrejott, és én részletesen, objektiv hangsullyal beszamoltam a
tapasztalataimrol. Ezt kdvetéen azonban sem dr. Fulép Magdolnatol, sem az édesanyatol
nem kaptam semmilyen tajékoztatast Buda pszichés allapotarél vagy a folyamat
alakulasardl, jollehet az elérhetéségeim ismertek. A gyermek lelki gondozasabdl a vele
azonos jogallasu szulé ilyen modon torténd kimaradasa sem a gyermek érdekével, sem a
szul6i feligyeleti jogommal nem egyeztethet6 6ssze.

8. A 2025. junius 26-i atadas koriilményeinek pontositasa

A feljegyzés szerint az adott alkalommal a gyermek ,az asztal alatt Glt”. Ez nem felel meg a
tényeknek. Buda az el6szobaban tartézkodott, €s nem mert kijonni; Bulcsu viszont kijott,
allva, félelem nélkil, tisztan kommunikalt mind felém, mind a helyszinen eljaré rendérok
felé, és az édesanyja mellett allt. Magam kifejezetten nem mentem be a lakasba — azért,
hogy ne kerlljek kompromittalé helyzetbe —, hanem arra kértem a gyermekeket, hogy
j6jjenek ki beszélgetni. Mindez a renddri jelentés, illetve a helyszinen eljaré rendérok utjan
ellendrizheté.

9. A ,telefon ne legyen” kérésem rogzitése

A feljegyzés a kérésem sorsat akként foglalja 6ssze, hogy ,ennek az lett az eredménye,
amit az anya gondolt”. Kérem ennek pontosabb rogzitését: a kérésem érdemi megfontolas
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nélkil maradt, a helyzet pedig valtozatlan maradt. Egyuttal régziteni kivanom, hogy soha
nem fordult el6, hogy a gyermekek és az édesanya kozotti kapcsolattartast nalam
megakadalyoztam volna; a készlilék barmikor hivhatd, illetve a hivas barmikor fogadhaté.

10. A feljegyzésben szerepld, szovegkornyezet nélkiili mondat

A feljegyzés tartalmaz egy szamomra értelmezhetetlen, szoévegdsszefliggés nélkdli
mondatot (Iényegében: ,mondd el az apanak, hogy nem akarsz menni”), amelybdl nem
allapithatd meg, hogy az kire vonatkozik, milyen tényt kivan rdgziteni, és milyen
koérilmények kozott hangzott el. Kérem e mondat pontositasat vagy — ha tartalma nem
rekonstrualhato — torlését.

11. A meghallgatasomra adott valaszom kimaradasa

A feljegyzés rogziti az esetmenedzser azon kérdését, hogy az altalam problémaként megélt
helyzeteket megprébaltam-e az édesanyaval megbeszélni, a kérdésre adott valaszom
azonban nem szerepel. Kérem a valaszom rogzitését: igen, ezt tobb alkalommal
megkiséreltem, az édesanya egyoldalu allaspontja és kommunikacidja miatt azonban
érdemi megegyezésre nem jutottunk. Példaként hivatkozom Bulcsu tovabbtanulasanak és
kollégiumi beiratasanak egyoldalu intézésére (lasd a IV/5. pontot).

12. Az esetmenedzser semlegessége a folyamatban 1évé eljaras targyaban

A feljegyzés szerint az esetmenedzser egy korabbi ponton ugy nyilatkozott, hogy az anya
kapcsolattartas-modositasi kérelme birdsagi eljarasban van folyamatban, és arrél a
szakemberek nem foglalhatnak allast. Ezzel nehezen egyeztetheté 6ssze, hogy ugyanezen
feljegyzés utdbb az anya moddositasi kérelmének indokoltsaga mellett foglal allast.
Tisztelettel kérem, hogy a folyamatban lévé birdsagi eljaras targyaban az eljaras
semlegessége megdrzédjék.

Ml RI'E’SZ — TARTALMI HELYESBITESEK A FELJEGYZES EGYES
MEGALLAPITASAIHOZ

1. A pétlas ,,3 napja” és a parhuzamosan elvont karacsonyi napok

A feljegyzés rogziti, hogy az édesanya a felszolitast kovetden ,részben pétolt”, 6sszesen 3
napot. Helyesbitésként eldadom: nemcsak hogy a poétlas a megallapitott hataridén belll
érdemben elmaradt, hanem ugyanezen id8szakban — a téli/lkaracsonyi idészakban — a
jogerds végzésben szamomra biztositott napok kozll is tovabbiakat vont el egyoldaluan.
Tehat nem pusztan ,elmaradt potlasrél”, hanem ujabb, aktivan meghiusitott kapcsolattartasi
napokrol is szé van. Ez a kett6 egyUtt a feljegyzésben nem jelenik meg.

2. Az édesanya nyilatkozata (,,nem akadalyozta”, ,idépontot ajanlott”,

»tajékoztatott”) — okirati cafolat

A feljegyzés szerint az édesanya akként nyilatkozott, hogy a kapcsolattartast nem

akadalyozta, a potlastdl nem zarkézott el, a gyermekek programjairdl tajékoztatott és

idépontokat ajanlott fel. Ezt a rendelkezésre all6 irasos bizonyitékok nem tadmasztjak ala,

s6t cafoljak:

— A 2025. november 26-an kelt e-mailjében — még a kérdéses kapcsolattartasok el6tt —

maga kozolte, hogy a gyermekek a sportkdtelezettségeik miatt nem mennek, a téli
szunet 8 napos id6szakos kapcsolattartasa helyett pedig egyoldaluan ,2-3 napot”
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ajanlott fel, és kijelentette, hogy a kimaradt napokat ,egybefiiggé hosszu idészakban
nem tudjuk pétolni”.

— Mar a 2024. évi karacsonyi és Ujévi idészakban is egyoldaluan, a megallapodasunk
ellenére bontotta meg, majd tordlte a velem téltendd napokat (2024. december 28.,
majd 2025. januar 2.), amikor a megbeszélt idépontban a helyszinen megjelenve
kozolte, hogy a gyermekek nem jonnek.

Mindez nem a kapcsolattartas biztositasa, hanem annak elére, irasban dokumentalt
korlatozasa. Egy hivatalos eljarasban tett, az okirati bizonyitékokkal szembehelyezkedd
nyilatkozatot nem lehet a tényallas alapjava tenni anélkll, hogy az ellenbizonyitékot a
feliegyzés egyaltalan emlitené.

3. ,,Az apa nem vallalta a sportprogramokra valé elvitelt” / ,nem jarul hozza a
sporttevékenységhez” — a valés helyzet

Ez a megallapitas a tényeket sulyosan félreérti, és a leghatarozottabban visszautasitom. A
gyermekek sporttevékenységre vald elvitelét vallaltam és vallalom; nincs egyetlen
dokumentalt eset sem, amelyben e kotelezettség aldl kimentettem volna magam.
Konkrétan Bulcsu vizilabdazasa — amelyre méltan bliszke vagyok — jelentds részben az én
éveken at tarto, tevbleges kdzremikodésem eredménye: 6t csecsemdbkoratol rendszeresen
uszasra hordtam, az Uszasbdl a vizilabdaba val6 atmenet nehéz idészakaban pedig magam
is a vizbe szallva, mellette Uszva segitettem at a holtponton. Mindez ellenérizhets. Ezek
tikrében a ,nem jarul hozza a sporttevékenységhez” megfogalmazas nemcsak valétlan,
hanem a gyermekeimmel valé kapcsolatom lényegét tagadja. Kérem e megallapitas
torlését vagy a tényeknek megfelel6 helyesbitését. Egyetlen fenntartdsom — amely nem a
sporttdl vald elzarkdzas, hanem éppen a kapcsolattartas megévasa — az, hogy a sajat
kapcsolattartasi idémben én ddnthessek arrél, melyik gyermek melyik programon vesz részt
(lasd a 4. pontot).

4. A csutortoki kapcsolattartas ellehetetlenitése

A jogerGs egyezség alapjan minden masodik héten csutortokon az iskolai foglalkozas
végeétdl este 20:00 oraig illetett meg a kapcsolattartas mindkét gyermekkel. A gyakorlatban
a kovetkez6 helyzet allt el6: Budat kizarolag a kapcsolattartasi csutortokokon iratta az
édesanya napkdzibe 16:00 6raig, igy a délutant vele csak ezutan kezdhettem volna — am
ekkor kezd6dott a kosarlabdaedzése, mikozben Bulcsunak ugyanezen az estén 18:00 és
20:00 odra kozott vizilabdaedzése volt. Ennek kovetkeztében a kapcsolattartasom
gyakorlatilag a két gyermek edzések kozotti fuvarozasara korlatozodott, érdemi egydttiétre
nem maradt id8, a kapcsolattartas végére pedig Buda mar faradtan hazakivankozott. Utobb
kiderllt — és az osztalyfédndktdl ellendrizheté —, hogy Buda csak a csutértdki napokon jart
napkézibe. Ez a beosztas tehat alkalmas volt arra, hogy egyetlen lépéssel mindkét
gyermekkel ellehetetlenitse az érdemi kapcsolattartast.

5. A sportprogramok és a kapcsolattartas utkozése; a prioritas kérdése

Hangsulyozom: nem a gyermekek sporttevékenysége ellen emelek kifogast — ellenkezdleg,
azt évek oOta tevblegesen tamogatom. Az aggalyom az, hogy a programok beosztasa
rendszeresen ellehetetleniti a kapcsolattartast, mivel egy id6ben nem lehetek két kilénb6z8
helyszinen (jellemzéen Ajka, Pécs, Eger vagy Budapest). Allaspontom szerint, ha hetekig
nem talalkozhatom a gyermekemmel, a sajat kapcsolattartasi idémben a prioritast nem a
folyamatos edzés-mérkdzés-tanulas ritmusa, hanem a velem valé érdemi egyuttlét jelenti;
e prioritas meghatarozasa az adott id6szakban az én szuléi felel6sségem korébe tartozik.
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6. Bulcsu tulterheltsége és a pihen6idd — objektiv vizsgalat kérése

A feljegyzés az én megfogalmazasomban is rogziti, hogy Bulcsu tulterhelt. Ez kilondsen a
2026. tavaszi id6szakra igaz volt: a felvételikre valo felkészulés, a napi tanulas és a gyakori
— Ajkan, Pesten, valamint vidéki helyszineken (pl. Pécs, Kaposvar, Eger, Székesfehérvar)
zajlo — edzések és mérkdzések mellett a pihendidé minimalisra szorult. A gyermek
fejlédéséhez a pihenénapok nélklldzhetetlenek. Kérem, hogy a Gyermekjéléti Szolgalat
targyilagosan vizsgalja meg, hogy egy meghatarozott idészakban (pl. februar—aprilis)
Bulcsu ténylegesen mennyit edzett, tanult és pihent, illetve hany pihenénapja volt. A szul6i
felelésség nemcsak a gyermek céljainak tamogatasat, hanem — a gyermek egészsége
érdekében — szlkség esetén a hatarok kijeldlését is jelenti.

7. A betegségre hivatkozassal elmaradt kapcsolattartasok ellenérzése

Ebben az id6szakban tdbb alkalommal elmaradt a velem valé kapcsolattartas; az indok hol
faradtsag, hol késdi hazaérkezés vagy korai indulas, hol betegség volt. Kérem, hogy a
betegségre alapitott elmaradasok valdés alapja is kerlljon ellendrzésre: tényszeriien
hanyszor és milyen okbdl volt beteg a gyermek az adott id6szakban.

8. Az ,,0nhiba” minésités pontositasa

A feljegyzés a bir6ésag allaspontjat idézve rogziti, hogy az édesanya el6adottjai nem
alkalmasak a részbeni nem teljesitésben valé ,6nhibajanak kimentésére”. Tiszteletteljesen
jelzem: a rendelkezésre allé irasos anyag ennél tdbbet mutat. Amikor a kotelezett a
kapcsolattartasi idépontot egy hoénappal elére, egyoldaluan, irasban elvonja, az nem
pusztan kimentésre alkalmatlan énhiba, hanem szandékos és elére megfontolt magatartas.
Ezt az 5.Pk.50.163/2025/12. szamu végzés is alatamasztja, amely megallapitotta a
kotelezett részérél a kapcsolattartas megszegését, és a magatartas rendszeres, visszatérd
jellegét.

9. ,,Szamos tanulmanyi és sportprogram” — a gyermek érdekének teljes tartalma

Egyetértek azzal, hogy a gyermekek tanulmanyi és sportbeli fejlédése fontos érdek. A
feljegyzés azonban ezt szembeadllitia a kapcsolattartdssal, holott a kettdé nem egymast
kizard érdek. A gyermek érdeke — jogszabalyi és fejl6déslélektani értelemben egyarant — a
mindkét szulével fenntartott rendszeres, kiszamithatd kapcsolat. A program tehat nem
helyettesiti és nem irhatja felll a kapcsolattartast; a megfeleld egyensuly megteremtése a
kotelezett szil6 feladata is, nem pedig a jogosult szl kapcsolatanak ara.

10. A gyermekek egészségiigyi dontéseibdl valo kizarasom

A feljegyzés szerint az édesanya tdbb, a gyermekek egészségét érinté intézkedésrol
szamolt be (gerincferdulés miatti ortopédiai ellatas, pszicholégiai gondozas, dietetikussal
és sportpszicholdégussal folytatott konzultacié, étrend-kiegészitdk). Ezekr6l sem
tajékoztatast nem kaptam, sem a dontésekbe nem vontak be, jéllehet a gyermekek
egészségét érintd kérdések a jogerds egyezség szerint kdzds szulbi déntést igényelnek.
Kérem e korlilmények tisztazasat és a vonatkozé dokumentacio bekérését. Megjegyzem,
hogy a ,t6kéletes egészségi allapot” megallapitasa nehezen egyeztethetd 6ssze az emlitett
ortopédiai és pszichologiai ellatas szikségességével.

11. A nyari, hathetes edzé6tabor — az el6zetes egyeztetés hianya

A feljegyzés szerint az édesanya arra hivatkozik, hogy nem vallalom a budapesti, hathetes
edzétaborban Bulcsu felugyeletét. Ezt pontositani kivanom: az idétartam vallalasatél nem
zarkdézom el, azt azonban kifogasolom, hogy a tabor lefoglalasa és kifizetése el6tt nem
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tortént egyeztetés arrdl, hogy nekem mint maganszemeélynek, vallalkozénak és tdbb kiskoru
gyermek szlléjének egy hathetes, 6sszefliggé idészakban milyen lehetéségeim vannak. A
tabor raadasul mintegy 160 km-re van a lakohelyemtél. Kérem, hogy az ilyen, hosszabb
idészakot érinté dontések a jovBben elbzetes, kétoldalu egyeztetés mellett szilessenek.

12. Az anyagi egyuttmiikodésem ténye — a hianyos kép helyesbitése

Amennyiben a feljegyzésbdl barmilyen modon az tlinne ki, hogy a gyermekekkel
kapcsolatos feladatok vagy koltségek terén ne miikdédtem volna egyltt, azt a tények
cafoljak. A gyermekek koltségeinek ram esé részét szamlazas megkovetelése nélkil, az
édesanya altal megkuldétt lista alapjan kdvetkezetesen medfizettem; éveken at ezen felll
havi rendszerességgel az albérleti koltségekhez is hozzajarultam; az altala kert tételeket
(téli ruhazat, sportfelszerelés, tanulashoz szilkséges eszk6zdk, igy egy Bulcsu szamara
vasarolt laptop) Osszeghatartdl flggetlendl, soron kivil beszereztem; a birdsagi
egyezségkotéskor pedig egy jelentésebb 6sszeget visszamendlegesen, 6nként rendeztem.
Ezt nem dicsekvésként, hanem azért régzitem, mert a kapcsolattartas kortli vitam soha
nem anyagi, hanem kizarélag a gyermekeimmel valé id6toltésrdl szolt.

13. Az anya ,,jogi |Iépéseinek” / kapcsolattartas-moédositasi kérelmének érdemi
értékelése

A felijegyzés megengedd hangsullyal rogziti, hogy az édesanya jogi |épéseket tett a kdztlink
lévé probléma rendezésére. Kérem, hogy az esetkonferencia résztvevéi az édesanya altal
kezdeményezett, jelenleg folyamatban 1évé kapcsolattartas-mdédositasi eljaras tartalmat is
tényszerlen vegyék figyelembe. Ezen kérelem — allaspontom szerint — a
kapcsolattartasomat a jelenlegi mérték téredekére (kdzel a tizedére) csokkentené.
Amennyiben sikerre vezetne, az nem a koéztlink 1évé ,egyensuly helyreallitasat’, hanem
éppen a gyermekek és koztem lévé kapcsolat tovabbi, intézményesitett leépitését
eredményezné. Aggalyosnak tartom, hogy erre a tényre az esetkonferencian felhivtam a
figyelmet, mégsem kerult érdemi mérlegelésre.

14. A ,melegszivii, szeretdé anya” megjegyzésem ironikus volta

Rogziteni kivanom, hogy az esetkonferencian e tartalmi megjegyzésem ironikusan
hangzott el, és a jelenlévdk tdbbsége igy is értette. Kérem, hogy ezt a mondatot a feljegyzés
ne valds, szé szerinti értékelésemként rogzitse, mert az a tényleges allaspontommal
ellentétes tartalmat sugall.

IV. RESZ — A GYERMEKEK LELKI HELYZETE ES AZ ELIDEGENITES

1. Az ellennevelés (elidegenités) kérdése

A feljegyzés szerint felmerilt, hogy a gondozé szulé valdtlansagokat allit, amellyel a
gyermekeket az édesapjuk ellen hangolja. Ezt nemcsak fenntartom, hanem a
rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan bizonyithaténak is tartom. Az egyoldalu, irasban
rogzitett idépont-elvonasok, a ,nincs kedvik eljonni” tipusu indokolasok és a potlas
kovetkezetes ellehetetlenitése egylttesen olyan mintazatot rajzolnak ki, amelynek
vizsgalata a gyermekek érdekében nem mell6zhets. Kifejezetten kérem, hogy az
elidegenités gyanujat a Hivatal érdemben, az okirati bizonyitékok bevonasaval vizsgalja
meg — ne pedig, ahogyan az a 2025-6s eljarasban tortént, érdemi vizsgalat nélkll vesse
el.
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2. Az iranyitott kommunikacio jelei

Aggalyosnak tartom, hogy a gyermekekkel folytatott telefonbeszélgetések soran
rendszerint csak egy-két szavas valaszokat kapok, és tobbszdr hallottam a hattérben az
édesanyat, aki a beszélgetést iranyitotta; a gyermekek a koruktél idegen, felnéttektél atvett
fordulatokat hasznaltak, egy alkalommal pedig Bulcsu olyan hosszabb Uzenetet kildott,
amelynek megfogalmazasa nyilvanvaléan nem téle szarmazott. Hasonléan aggalyos, hogy
a 2025. junius 26-i alkalommal — a joger6s egyezség ellenére — az édesanya a rendér
jelenlétében nyilatkoztatta Bulcsut arrdl, hogy nem hajlandé eljénni, valamint hogy a
gyermek a kapcsolattartasi idémben az édesanyjatdl hallott fordulatokat hasznalva
utasitotta vissza az alapvet6 szuldi keréseimet (példaul: ezt a telefont nem veheted el, mert
anya tulajdona”). Kérem, hogy az elidegenitésre utal6 e jeleket a Hivatal a rendelkezésre
allo kommunikacioé bevonasaval vizsgalja meg.

3. A 2025. szeptemberi (mobiltelefon-hasznalathoz kapcsol6dod) eset valés
kontextusa

A feljegyzésben tobb helyutt visszatér ez az eset, tulnyomérészt egyetlen, felzaklatott
tizenéves gyermek elbeszélésére alapozva. Tényszerlien rogzitendd, hogy a helyszinen
eljaré rendérség megallapitotta: bantalmazas nem tértént; a felek nyugodt korilmények
kozott egyeztették allaspontjukat, és a rendérok tovabbi intézkedés nélkil hagytak el a
helyszint. A ,bezarta egy szobaba” leirassal szemben a valds helyzet az volt, hogy a
gyermek egész nap egy elézetesen besotétitett szobaban, telefonnal a kezében
tartozkodott; az egyetlen valtozas az volt, hogy a telefont kivettem a kezébdl, a gyermek
pedig ugyanabban a szobaban maradt. Aggalyosnak tartom, hogy egy érdemben tisztazott,
bantalmazast nem tartalmaz6 esemény ismételten az engem terhel narrativa alapjava
valik, mikozben a gyermeket terheld tényleges lelki helyzet — a tulzott telefonhasznalat és
a magaba zarkbézas — kezelése elmarad.

4. A korai okostelefon-hasznalat kockazatai és objektiv vizsgalata

Allaspontom szerint a korai, intenziv okostelefon-hasznalat a gyermekek fejl6désére
kedvezdtlen hatassal van; a szakirodalom a képerny6hasznalat figyelemre, alvasra és
érzelmi szabalyozasra gyakorolt hatranyos hatasait egyre szélesebb kérben dokumentalja
(az altalam hivatkozott munkat kérésre megjeldl6m). Eppen ezért nem tamogatom, hogy a
gyermekeim fiatalon korlatlanul hasznaljanak okostelefont. E kérdésnek kapcsolattartast
eérinté vetllete is van: amikor a gyermekek a masik szulénél gyakorlatilag korlatlan
telefonid6ét kapnak, a velem valé érdemi egyuttlét hattérbe szorul, ami a kapcsolat
lazitasanak is eszkdzévé valhat. Hangsulyozom, hogy ez a kérdés targyilagosan
vizsgalhat6: a gyermekek készilékein mikoédé szuldi feligyeleti alkalmazas (pl. Google
Family Link) napldi alapjan percre pontosan megallapithaté a tényleges telefonhasznalat
mértéke és idébeli megoszlasa. Mivel az édesanya vitatja, hogy a nala t6ltott idében tébblet
képernydidét biztositana, kérem e naplok bekérését és targyilagos értékelését.

5. A parentifikacio és a tovabbtanulas egyoldalu intézése

Bulcsunal a parentifikacio jelei mutatkoznak: olyan, felnéttekre tartozéd kérdéseket vesz
magara (példaul a tovabbtanulas, a hospitalizacié), amelyek eldontésére kiskoruként nincs
jogi helyzetben, illetve az egyik szul6 allaspontjaval azonosulva azt ,akar olyan aron is”
védeni igyekszik, hogy 6nmaganak art. Ennek tipikus példaja a tovabbtanulas: a feljegyzés
szerint ,a gyermek valasztott maganak iskolat”. Egy kiskoru, korlatozottan cselekvéképes
gyermek azonban a beiskolazasrél 6nalléan nem doénthet; a dontést a sziilék hozzak meg
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— a gyermek véleményének figyelembevételével, de a dontési felel6sséget ra nem haritva.
Kifogasolom, hogy az iskola- és kollégiumvalasztdsba mint masik szul6t nem vontak be, a
véleményemet nem kérték ki, és fel sem merilt olyan alternativa, amelyben a gyermek a
kérnyékemen, hozzam kdzel élhetne (munkahelyem az érintett iskolatdl mintegy egy, a
sportegyesulettél mintegy két kilométerre van). Régziteni kivanom ugyanakkor, hogy — a
gyermek érdekét szem el6tt tartva — a budapesti tanulmanyokhoz szikséges szul6i
lépéseket vallalom, és err6l mind a szakembereket, mind az édesanyat tajékoztattam; e
dontésem mar korabban megsziletett. Kérem, hogy az eljaras a gyermekek lelki védelmét
helyezze a kozéppontba, ideértve annak vizsgalatat is, hogy a gyermekek
véleményformalasa mennyiben szabad és mennyiben befolyasolt.

6. A Bulcsunal tapasztalt valtozasok

Bulcsunal az utdbbi idében fokozott passzivitast, visszahuzédast és motivalatlansagot
tapasztalok: nalam jellemzéen besotétitett szobaban, telefonnal tolti az idét, és a telefon
eltavolitdsa 6nmagaban nem hoz valtozast; kozds fizikai tevékenységre nehezen
mozdithatd. Ugyanakkor rogzitem azt is, hogy amikor bekapcsolddik a kozos programokba,
vagy mas gyermekekkel, szomszédokkal van egyutt, a dolgok rendben mennek — tehat
nem altalanos, hanem meghatarozott helyzetekhez két6d6é mintazatrdl van sz6. Kérem,
hogy e jelek lelki hattere szakszerlen keruljon feltarasra.

7. Az édesanya nyilatkozatainak megitélése; fuggetlen szakértéi vizsgalat

Az esetkonferencian az édesanya ugy nyilatkozott, hogy kizarélag a gyermekek és koztem
lévé kapcsolat helyredllitasa vezeti, és hogy a kapcsolattartast nem akadalyozta. Ez a kép
a rendelkezésre allo okiratokkal — a jogerés végzésekkel, a birésag altal megallapitott
jogsértésekkel és a fél sajat irasos Uzeneteivel — nem egyeztethetd dssze, és a felel6sség
kérdésében tett nyilatkozatai is kdvetkezetlenek. Nem tisztem és nem is all szandékomban
barkit min8siteni; azt azonban kérem, hogy a Hivatal a fél nyilatkozatait az egykoru okirati
bizonyitékokkal 6sszevetve értékelje, és a tények és a nyilatkozatok kézoétti ellentmondas
ne maradjon vizsgalat nélkil. Kijelentem, hogy magamat kész vagyok fliggetlen szll6i
alkalmassagi, illetve pszichologiai vizsgalatnak alavetni, és kérem, hogy — amennyiben a
Hivatal a gyermekek érdekében indokoltnak latja — ilyen fliggetlen vizsgalatra mindkét szilé
vonatkozasaban keriljon sor.

V. RESZ - ESZREVETELEK A VEDELEMBE VETEL

ELOKESZITESEHEZ

1. A védelembe vételt segité személy fiiggetlensége

A feljegyzés szerint az édesanya a segité személy szerepére az anyai nagymamat (Polanyi
Martit) javasolta. Ezt nem tartom szerencsésnek, mert a segité szerep betdltéséhez
elengedhetetlen, hogy az adott személy a felek viszonyaban elfogulatlanul, objektiven tudja
megitélni az egyes helyzeteket. A javasolt hozzatartozé az édesanyaval fennallé szoros
kapcsolata folytan erre allaspontom szerint nem alkalmas, és a koztink 1évé fesziltség
oldasaban nem tud semleges szerepet betdlteni. Kérem, hogy a birésag, illetve a Hivatal
olyan, az édesanyaval személyes kapcsolatban nem allo, fiiggetlen harmadik személyt
jeldljon ki segitéként, aki a targyilagos megitélést biztositani tudja.
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2. A kétoldalusag hianya a segité személy kivalasztasanal

Kifogasolom, hogy az anya oldalan javasolt segit6 személy korabbi szerepe nem kerilt
vizsgalatra, és e kérdésben az én véleményemet nem kérték ki. Egy olyan eljarasban,
amely mindkét szulét és a gyermekeket érinti, a kétoldali meghallgatas nem mell6zhetd.

3. A kapcsolattartas kotelezo jellege és a rendszer eddigi reagalasa

Egyetértek a feljegyzés azon megallapitasaval, hogy a kapcsolattartasi szabalyozas
betartasa kotelez6, és a mulasztas szamon kérhet6 — éppen ezért inditottam a végrehajtasi
(nemperes) eljarasokat, és éppen ezért kértem indokolt esetben renddri kozremikddést a
helyzet dokumentalasahoz. Aggalyosnak tartom ugyanakkor, hogy a kapcsolattartas
ismételt és dokumentalt elmaradasardl az érintett szakemberek hosszabb idén at
tudomassal birtak, érdemi, a helyzetet ténylegesen orvoslé intézkedés azonban nem
tortént.

4. A kapcsolattartasi prioritas irasbeli rogzitésének kérése

Kérem, hogy a Gyermekjoléti Szolgalat irasban rogzitse azt a — a feljegyzésben is
megjelend — elvet, hogy a gyermekek egészséges fejl6dése szempontjabdl az édesapaval
valo rendszeres kapcsolattartas kiemelten fontos tényez8, amely a szabadidds és sportbeli
elfoglaltsagokat megel6z6 prioritast élvez. Ez az a szempont, amely jelenleg sehol nincs
kimondva, holott a gyermekek érdekének megitélésénél meghatarozo.

VI. RESZ - 0SSZEGZO KERELMEK

A fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a Tisztelt Jarasi Hivatalt, illetve az eljaré szerveket,
hogy:

1. jelen beadvanyomat teljes terjedelmében — a feljegyzéssel egyutt — csatoljak az tgy,
illetve a védelembe vételi eljaras irataihoz, és a dontésnél vegyék figyelembe;

2. a feljegyzést — ellenérizhetetlen, vitatott és alakilag hianyos volta miatt — a
bizonyitékok mérlegelésénél fokozott fenntartassal kezeljék, és a védelembe vételt
megalapozé megallapitasaikat Gnmagaban erre az iratra ne alapozzak;

3. rendeljék el a feljegyzés alaki és tartalmi helyesbitését (oldalszam, kelt, iktatoszam,
statusz feltlintetése; a jelen beadvanyban megjelélt valétlan, ellentmondd vagy
értelmezhetetlen megallapitasok kijavitasa, illetve a kimaradt valaszom rogzitése);

4. orvosoljak az eljaras egyoldalusagat: a csaladlatogatast a sajat otthonomban is
folytassak le, és biztositsak a kétoldali meghallgatast;

5. az elidegenités gyanujat érdemben vizsgaljak meg az okirati bizonyitékok (a 2025.
november 26-i e-mail, a Messenger-levelezés, a telefonos kommunikacio)
bevonasaval;

6. kérjék be a gyermekek készulékein mikddé szuléi felugyeleti alkalmazas (pl. Google
Family Link) naploit a tényleges képerny8id6 targyilagos megallapitasa érdekében;

7. targyilagosan vizsgaljadk meg a gyermek terheltségét és pihendidejét, valamint a
betegségre hivatkozassal elmaradt kapcsolattartasok valés alapjat;

8. kérjék be a gyermekek egészségugyi ellatasaval kapcsolatos dokumentaciét, és
biztositsak a gyermekek egészségét érinté k6zos szuldi dontéshozatalt;
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9. amennyiben a gyermekek érdekében indokoltnak latjak, rendeljenek el fiiggetlen,
mindkét szilére kiterjedd szil6i alkalmassagi / pszicholdgiai vizsgalatot;

10. a védelembe vételt segitd személyként az édesanyaval személyes kapcsolatban nem
allo, fuggetlen harmadik személyt jeldljenek ki;

11. irdsban rogzitsék az édesapaval vald rendszeres kapcsolattartas kiemelt prioritasat
a gyermekek egészséges fejlédése szempontjabdl;

12. az esetkonferencia rogzitése koruli egyenlétlen banasmddot, valamint a hiteles
jegyz6koényv hianyat és a hangfelvétel torlését vegyék figyelembe a feljegyzés
bizonyit6 erejének megitélésekor.

ZARO MEGJEGYZES

Végezetil pontositani kivanom a feljegyzés azon megallapitasat, amely szerint a jelen
eljarasra valamely korabbi végzésben foglaltak miatt kerult sor. Rogziteni kivanom, hogy a
jelen eljaras alapjaul szolgalé helyzet kezelését magam mar a megel6z6 évben
kezdeményeztem. Meggy6z6désem, hogy az elmult idészak eljarasainak jelentés része
elkertlhetd lett volna, ha a kapcsolattartas ismételt és dokumentalt akadalyozasara a
gyermekvédelmi és igazsagszolgaltatasi rendszer idében, érdemi intézkedéssel reagalt
volna. Mindezt kizarolag a gyermekeim érdekében terjesztem el6: az 6 érdekuk az, hogy
mindkét szulléjukkel kiszamithatd, nyugodt kapcsolatuk legyen, és hogy ne Kkelljen
valasztaniuk a szuleik kdz6tt.

Tisztelettel,

Molnar Balint Bercel
édesapa, beadvanyozé

Kelt: Oroszi, 2026. ...........cccvveeeee.. napjan

Mellékletek (igény szerint csatolando):
— a 2025. november 26-i e-mail masolata;
— a 2026. junius 9-i kérelmem és a Kézpont 2026. junius 10-i valaszanak masolata;

— a hivatkozott birdsagi és gyamhivatali hatarozatok (2.P.20.135/2025/10.,
5.Pk.50.163/2025/12., VE-01/HAT00467-16/2025.);

— a kapcsolattartassal 6sszefliggd egyéb levelezés (e-mail, Messenger).
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