A) Formai hibak

Minden dokumentum, f6ként ha gyermekekkel kapcsolatos hivatalos irat tartalmaznia kell bizonyos
formai elemeket (oldalszam, iktatoszam, keltezés, verzdszam).

Jelen dokumentumban nincs oldalszamozas, keltezés (csak az esetkonferencia napja), iktatészam,
verzidjelzés. A szoveg tagolatlan, a felszolalék valtasa gyakran jeldletlen. Kéznyelvi roviditések
hivatalos iratban: ,,h 4,5 hénaposan uszodaba vitte" (4. 0.), ,,veszélyeztetd tényezd, h az anya nem
biztositotta" (8. 0.). Tébb mondat nyelvtanilag értelmezhetetlen, pl.: ,,A kevés id6t megtudja télteni
az apa olyan tartalommal, hogy az két hétig a gyermekkel legyen."

Helyesirasi és eliitési hibak

»eljarast megsziintette" (2. 0.) — helyesen: megsziintette

»egylittmiikodé magtartast tanusitott” (2. 0.) — helyesen: magatartdst

,»,a kommunikacié nagyon melyre siillyedt" (3. 0.) — helyesen: mélyre

,hogy had ne kelljen elmennie" (3. 0.) — helyesen: hadd

,mert ez igy nem j6" (3. 0.) — helyesen: igy

»edzsésre jart minden nap Ajkan" (3. 0.) — helyesen: edzésre

»estig, szabalyozara keriilt" (3. 0.) — helyesen: szabdlyozdsra

,Bulcsu néha elfolytja az érzelmeit" (6. 0.) — helyesen: elfojtja

,Buda 6nalobb, szeret f6zni" (6. 0.) — helyesen: 6ndllébb

,beiratkozas ideje, helyszine" (6. 0.) — helyesen: beiratkozas

,Ertehet6 az anya allaspontja" (7. 0.) — helyesen: Erthet6

,mi azért nem tudunk hozzaszolni" (7. 0.) — helyesen: hozzdszolni

,»A kevés idot megtudja tolteni az apa" (8. 0.) — helyesen: meg tudja (egybeirasi hiba)
,vizilabdazik", ,vizilabda edzések" (3., 6., 7. 0.) — helyesen: vizilabda, visszatérden rovid
i-vel

,,dr Fiilop Magdolnanal" (2. 0.) — pont nélkiili révidités

»telefonozott Jatszott, tiklokozott, vide6t nézett" (4. 0.) — vélhetben tiktokozott; a
nyomtatott betlikép alapjan eliitésnek tlinik, de ezt az egyet érdemes szabad szemmel is
ellendriznie

Kozpontozasi hibak

Vessz6 utan nagybetii: ,,ezt megbeszélte**, Az** apa nem engedte el a fiat" (2. 0.);
»szandékos és tudatos**, Az** egész napot" (4. 0.); ,,véleménynyilvanitas**, Amikor** gy
jon haza" (6. o.)

Pont utan kisbetti / széttért mondat: ,,kérésre, felszolitasra**. barminemi{i** fenyegetésre
sem, semmit." (4. 0.); ,,el kell magyarazni neki**. aztan** ha leiilepszik nala" (6. o0.)
Bekezdés vesszdvel zarul mondatvég helyett: ,,a gyermeket valahova elengedte,"” (5. 0.)
Hidnyz6 mondathatar: ,,a s6tét szobaban és telefonozott Jatszott" (4. 0.)

Hianyz6 vesszo: ,kérte, hogy ez ne térténjen meg de mindig van ujabb idd" (3. 0.)



Nyelvtani hibak

,»Az apa 3 db végzésre hivatkozik, mikoris a birosag megallapitott jogsértést, a
kapcsolattartas megtagadasara, ami igy, ennek fényében rendszeres" (1. 0.) — hibas
vonzat (helyesen: megtagaddsa miatt/tdrgydban), az ,,ami" utal6szé tapadasa tisztazatlan

* Az kideriilt 2018-ig, hogy a gyermeknevelésiik, az élethez val6 hozzaallasunk az teljesen
kiilonbozik az anyaval" (4. 0.) — harom hiba egy mondatban: értelmetlen idéhatéarozé,
személykeveredés (6vék/miénk), hibas vonzat (kiilonbézik valamit6l)

» ,ami a gyerekeknek igénye" (3. 0.) — hibas birtokos szerkezet

* ,,Gyakran nem veszik fel, vagy visszahivjak vagy nem, vagy masnap valaszolnak" (5. o0.)
— zavaros paros kotdszohasznalat

* ,Arra késziilni kell, hogy ez egy specialis élethelyzet, nem tetszéssel, szabalyok
felragasaval, szerelmek érkezésével, kiabalassal, veszekedéssel." (7. 0.) — allitmany
nélkiili, 6(nmagaban értelmezhetetlen mondat

* volt ennek kovetkezménye?" (7. 0.) — hidnyzé -e kérdo partikula a fliggé kérdésben

Hivatalos irathoz nem illo roviditések, stilus

* h" a hogy helyett legalabb négy helyen: ,h 4,5 hénaposan" (3. 0.), ,,kérte tobbszor, h ne
vigyenek telefont" (4. 0.), ,,h latja rajta azt" (6. 0.), ,,veszélyeztetd tényez0, h az anya" (8. 0.)

* ,maj. 31-ig" (8. 0.), ,,jan. 2-an" (3. 0.)

* ,,Sokszor 6 is kivan a gyermek viselkedésétdl" (6. o.)

* ,az utolso hét anyaé" (8. o.)

* ,,3db végzésre" (1. 0.)

* ,,2015.04.26.an." — sz6kozhidny a sziiletési adatoknal (1. és 9. 0.)

Egy modszertani megjegyzés: az 6/6 és hasonl6 ékezetszintii eltéréseket (pl. ,,segitokész™)
szandékosan nem soroltam fel, mert a szkennelés minéségénél ezek OCR-bizonytalanok

B) A jelenléti iv onellentmondasa

A jelenléti iv szovege szerint: ,,Jelenlévdk alairasukkal igazoljak, hogy az esetkonferenciardl késziilt
feljegyzés egy példanyat atvették" — kelte 2026.06.03. Csakhogy a feljegyzés a konferencia
napjan még nem létezett: a Kdzpont sajat, junius 10-i levele szerint az a hangfelvétel alapjan,
utolag késziilt. A résztvevok tehat a helyszinen egy még el nem késziilt irat atvételét igazoltak
alairasukkal. Ez 6nmagaban alkalmas a dokumentalas gondossaganak megkérdojelezésére, és jol
illeszkedik a hangfelvétel-torlés érvvonalahoz.

C) A szoveg nem kronologikus — a valaszok a kérdések eldtt szerepelnek

Az esetmenedzser kérdése a tilterheltség jeleirdl a 7. oldalon olvashat6, mig az On erre adott
valasza (,,Tul kevés id6t télt Bulcstuval ahhoz, hogy arrél nyilatkozni tudjon...") mar a 4. oldalon
szerepel. Ez bizonyitja, hogy a feljegyzés nem az elhangzas rendjében késziilt, hanem utolag
osszeszerkesztett szoveg — mikozben az egyetlen forras, amibdl a sorrend rekonstrualhato lett
volna (a hangfelvétel), torlésre keriilt. Emellett két rogzitett kérdésre egyaltalan nincs rogzitett
valasz: ,,probalta-e az anyaval megbeszélni?" (7. 0.) és ,,probalt-e Bulcstival kompromisszumot
kotni a telefonhasznalattal kapcsolatban?" (8. o.).



D) Belso tartalmi ellentmondasok

1. Semlegesség-sértés ugyanazon az oldalon: a 8. oldalon el6bb: ,,A megvaltoztatasrol a
birdsag dont, a segit6 szakembereknek abba nincs beleszélasuk" — majd néhany sorral
lejjebb: ,,Ha az anya altal benytjtott szabalyozas lesz majd az iranyadé, akkor legalabb
a testvérek is egyiitt tudnak idét tolteni." Ez utobbi kifejezetten értékel6 allasfoglalas a
folyamatban 1év6 per felperesi kérelme mellett. Ugyanigy a 7. oldalon: , Ertehetd az anya
allaspontja, amiért szeretné a kapcsolattartas modositasat."

2. A ,baltas eset" kettos kezelése: Pap Georgina rogzitett kijelentése szerint ,,a baltés tigy is
lezart, és itt most nem helytallé, akkor a korabbi dolgokat se hozzuk most fel" (7. 0.) —
mikozben a feljegyzés a 2—-3. oldalon részletesen, az anya egyoldalu elbeszélése szerint
(,,fejszével elvagta... bezarta 6t egy szobaba'") mégis rogziti azt. Fontos részlet, hogy az
Edesapa az esetkonferencia elején kifejezetten kozolte, hogy a mobiltelefonos eset »baltas
esetként« val6 emlitése kifejezetten sértd a szamara és korantsem irja le azt az esetet,
amelyet rend6rség is megvizsgalt és nem taldltak bantalmazdasra utal6 jelet. Kifejezetten
emlitett, hogy az eset »baltas esetként« valo emlitése becsiiletsértés és hivatali visszaélés az
édesapa szempontjabol. Ennek ellenére tobb hivatalos résztvevd is kiilonb6z6
kontextusokban emlitette azt.

3. ,Tokéletes allapot” verzusz az ellatasok sora: a 6. oldalon az anya szerint ,,A gyermek
tokéletes allapotban van" — ugyanabban a bekezdésben: gerincferdiilés, ortopéd
szakorvos, pszichologus, dietetikus, sportpszicholdgus, étrendkiegészitok. Raadasul az anya
maga mondja: ,,papir nem késziilt errol" — vagyis az egészségiigyi allitasok
dokumentalatlanok.

4. A veszélyeztetettség oka vs. a javasolt megoldas: a 8. oldal szerint ,,A gyermekek
veszélyeztetettsége szinte kizarélag a kapcsolattartas elmaradasa miatt van" — tehat a
feljegyzés maga az anyai magatartast azonositja veszélyforrasként. Ehhez képest a
védelembe vételt segitd személynek az anyai nagymamat jelélik nem térddve azzal, hogy
az anyai nagymama a kapcsolattartasok elmaradasaban maga is tevékeny szerepet vallalt (6.
0.), és a zaro javaslatnal csak a ,,szakemberek egyetértését" rogzitik — a sziil6k allaspontjat
nem.

5. Kronoldgiai képtelenség: ,, Az el6z6 védelembe vételi eljarasra is az egyik jelen végzésben
foglaltak miatt kertilt sor" (8. 0.). Az el6z6 eljaras 2025.07.01-jén indult; a feljegyzésben
hivatkozott végzések 2026 februariak. Ez idérendben lehetetlen — ezt a beadvanya Zard
megjegyzése mar helyesen kifogdasolja.

6. Az irdnia elvesztése, zavaros szovegezéssel: a ,,melegszivii, szeretd, segitOkész
mindenben az apai mindsége ala dolgozé és kifogastalan édesanyai mindségben all itt
el6ttiink" mondat (3. 0.) 6nmagaban is inkoherens — a ,,kifogastalan" és az ,,aladolgozik"
egy mondaton beliil ellentmond egymasnak, az ironikus kontextus jel6lése nélkiil. Ugyanis
az édesap ironikusan utalt arra a tényre az esetkonferencian, hogy az Ajkai Jarasbir6sag mar
5 esetben elmarasztalta az édesanyat a kapcsolattartasok meghiusitasa miatt, mik6zben az
édesanya sajat magarol ugy nyilatkozik, hogy tokéletes anyai minGség és a gyermekek
érdekeinek megfelel6 tevékenység jellemzi. Ez a pszicholégiai 6nellentmondas az
esetkonferencian egyik hivatalos résztvevot sem zavarta. Hiszen hogyan lehet biintelen az az
elkodveto, akit a birosag mar 6t rendben elmarasztalt?



E) Okirati dsszevetést igénylo pont: a 2026.04.22-i hatarido

A feljegyzés két kiillonb6zo elmaradt id6szakhoz (2025.08.11-17., 1. o.; illetve 2025.06.23-27., 2.
0.) ugyanazt a potlasi véghataridot (2026.04.22.) rendeli. A projektben 1év6 12-es végzések ezzel
szemben mas hataridoket tartalmaznak: az 5.Pk.50.163/2025/12. 2026.08.11-et, az
5.Pk.50.176/2025/12. 2026.08.26-at jelol meg. A 2026.04.22-i datum tehét legfeljebb a korabbi,
2025-0s végrehajtasi tigyekbdl szarmazhat — de két kiilén tigyben azonos napra es6 hataridé
gyanus, és a feljegyzés készitGje lathatéan keveri az tigyeket. Ezt érdemes lenne a hivatal részérdl a
korabbi végzésekkel tételesen ellendrizni: ha a keverés igazolhato, az a feljegyzés
megbizhatatlansaganak djabb, okirattal bizonyithaté példaja.

Osszegzésiil: a jelenléti iv elére alairatott atvételi igazolasa, a nem kronologikus szerkesztés
bizonyitéka (kérdés a 7., valasz a 4. oldalon) és a semlegesség-sért6 mondat a 8. oldalon —
mindhéarom a feljegyzés bizonyito erejét tamadd, meglévé érvvonalat erdsiti, sz6 szerint idézhetd
szoveghelyekkel.
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